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activity of the enzyme was low; it was also low in the summer after wintering, which showed
that the full adult stage had then been reached.

The results show that activity of alkaline phosphatase can well be used as an indicator
when the influence of various external factors or of aging on the growth is investigated.
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Bemerkungen zum Gazellen-Vorkommen im siidostlichen
Kleinasien

Von H. KUMERLOEVE

Eingang des Ms. 24. 10. 1967

Wie minimal unsere Kenntnisse {iber dieses Thema sind, erhellten in den letzten Jahren Anfra-
gen, die mir u. a. von Sachkennern wie Dr. D. L. HarrisoN, Prof. Dr. H. MENDELsSSOHN und
Dr. L. Zuxowsky T zugingen. Bereits meine fritheren Orientreisen hatten mich seit 1953 mit
dem Gazellenproblem konfrontiert, aber erst im Frithjahr 1967 konnte ich diesem an Ort und
Stelle, wenn auch nur kurz, nachgehen:

Daf in Kleinasien Gazellen vorkamen, hatte vornehmlich DanNrorD auf seinen bei-
den Reisen 1875/76 und 1879 festgestellt. 1877 heifit es in der mit ALSTON gemein-

samen Veroffentlichung iiber Gazella dorcas = , Jairan“:
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Abb. 1. Im Zusammenhang mit Gazellenvorkommen erwihnte Orte, Fliisse usw. (in alphabeti-
) scher Reihenfolge)
1 = Adana, 2 = Agri Dagi (Biiyiik Agri Dagi) = Ararat, 3 = Akcakale, 4 = Alep = Aleppo
(Syrien), 5 = Antitaurus (Osttaurus-Vorberge), 2 = Ararat s. Agri Dagi, 6 = Aras Nehri =
Araxes, (7) = Cankiri, 8 = Ceyhan = Pyramus, 9 = Ceylanpinar, 10 = Cukurova (Ebene
Tarsus—Adana—Ceyhan), 11 = Diyarbakir, 12 = Erevan (Sowjetarmenien), 13 = Euphrat
= Firat, 14 = Gaziantep, 15 = Haran, 16 = Kozan, 17 = Kurugay = Kura, 18 = Merci-
mek, 19 = Mersin, 8 = Pyramus s. Ceyhan, 20 = Tarsus, 21 = Tektek Daglari, 22 = Tell-
Abiad (Syrien), 23 = Tigris = Dicle, 24 = Urfa, 25 = Virangehir

“Not uncommon on the plain of Cukurova and about Tarsus and Adana”,
und 1880 ergidnzend:

“Common all along the valley of the Pyramus! on the plain of Bazardjik, the stony oak-
wooded uplands on the right bank of the Euphrates, and in many other localities. Another
Gazelle, which was reported to DANFORD as being found on the banks of the latter river,
will probably prove to be Gazella subgutturosa.”

Wie aus dem Wortlaut hervorgeht, hat DANFORD nur eine Gazellenart selbst gese-
hen und als G. dorcas angesprochen. Dafl im Euphrat- und Tigrisbereich, also im nord-
lichen Mesopotamien, Gazellen lebten, war bereits von CHESNEY, dem Leiter der briti-
schen Euphrat-Tigris-Expedition 1835/37 und seinem Mitarbeiter AINSWORTH gemeldet
worden. Ganz zweifellos waren Gazellen im kilikischen Vorland etwa zwischen Mersin
und Adana—Ceyhan noch um 1900/1914 keineswegs selten; erst in den Kriegs- und
Nachkriegsjahren zwischen 1915/1925 verschwanden sie als Opfer der teilweise chaoti-
schen Zustinde. Linger vermochten sie sich im Rand- und Ubergangsgebiet zum Anti-
taurus und im sich 8stlich/stidstlich anschlieffenden Flach- und Hiigelland von Gazian-
tep nach Haran und Akgakale hin zu behaupten. Noch in den 1940er und Anfang der
1950er Jahre wurden hier wiederholt Gazellen angetroffen und gelegentlich auch er-
legt, und nach sehr bestimmten Angaben von Aypin MUHTAR GUcCUM (eingesessener
Grundbesitzer und Jiger) konnte er zuletzt noch im Herbst 1963 bei Mercimek zwi-
schen dem Ceyhan-Fluff und Kozan, d. h. rund 70 km NE von Adana einen Trupp von
17 Gazellen beobachten. Weiter siidostwirts, nimlich im Berg- und Odland siidlich
Urfa—Virangehir hatte er in den Jahrzehnten vorher hunderte und bis tausende ange-
troffen, wie sich zeigen wird, eine durchaus richtige Feststellung.

Wie erwihnt, sah DanrForD die Gazellen des kilikischen Tief- und Berglandes als zu

! Pyramus = Ceyhan-Fluf§ (s. Abb. 1).
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Gazella dorcas gehorend an und wies nur mutmaflich auf das Vorkommen von Kropf-
gazellen am Euphrat hin. Nach ihm werden Dorkasgazellen so weit ndrdlich, ndmlich
im syrisch-tiirkischen Grenzgebiet bei Tell-Abiad nur noch von MisonNE (1957) ange-
geben. Offensichtlich handelt es sich bei beiden Autoren aber nur um mehr oder minder
annehmbare Sichtbeobachtungen? freilebender Stiicke, nicht aber um gesammeltes Ma-
terial oder (bei MisoNNE) um beweiskriftige Photographien. TrisTAM (1866) erwahnt
G. dorcas nur aus dem siidlichen Syrien und Palistina:

“extremely common in every part of the country south of Lebanon”,
hat sie aber zweifellos von der Echtgazelle Gazella gazella nicht unterschieden, wie
von MENDELSSOHN ausdriicklich betont wird (in litt. 20. VIII. 1967):

» . .nach seiner Beschreibung wire Gazella dorcas in ganz Palistina siidlich des Libanon
hiufig, und er gibt an, dafl er diese Art sogar auf dem Mount of Olives bei Jerusalem gesehen
hat. Dort kommt aber sicher, ebenso wie im ganzen mittleren und ndrdlichen Teil Palidstinas
nur G. gazella vor. G. dorcas kommt nur im Siiden vor, bis etwa zur Mitte des Toten Meeres
und bis in die Gegend von Beersheva . . . .

Mbglicherweise handelt es sich deshalb bei dem von BRookE (1873) als ein Geschenk
TriSTRAMS erwihnten

“very beautiful and typical specimen of Gazella dorcas, obtained in Syria”
auch um eine Echtgazelle. MisoNNE gibt diese Art (1 &) erst rund 70 km siidostlich von
Tell-Abiad an, richtige Bestimmung angenommen. Wahrscheinlich handelte es sich bei
der einen der von Russerr (1756) fiir das N'W-syrische Aleppo genannten beiden
Gazellenformen3 ebenfalls um G. gazella bzw. um deren Subspecies G. g. arabica.
Jedenfalls mufl die angebliche Verbreitung der Dorkasgazelle in einem so weit ndrd-
lichen Areal wie SSE-Kleinasien und Nordsyrien als bisher durchaus unbewiesent gel-
ten. DANFORDs Biotopangabe “stony oak-wooded uplands” weist eher auf die Echt-
gazelle hin.

Bereits in den 1950er Jahren horte ich wiederholt iiber Gazellenvorkommen siid&st-
lich von Gaziantep—Urfa und davon, dafl von dort stammende Exemplare gelegentlich
auf Landgiitern gehalten wurden. In CuiNeTs Handbuch (1892) werden Gazellen fiir

2 MisoNNE (in litt. Sept. 1967 an Dr. Harrison): ,,Concerning Gazella dorcas I have no
specimen. It was strictly forbidden to have a gun in that region and it was already a miracle
to be allowed to stay there at that time and so I have only small mammals. G. dorcas was the
only common gazelle in that region though much hunted.“ MisonnEs Hinweis auf die beson-
deren Schwierigkeiten im syrisch-tiirkisch- (und ebenso irakischen) Grenzgebiet entspricht auch
meinen Erfahrungen.

3 Bei Russerr (dt. Auflage 1797/98) heifit es hierzu u. a.: ,Das Land um Aleppo hat einen
Uberfluf an Gazellen oder Antilopen; sie werden von den Eingebohrnen in die Berggazellen,
und in die Gazellen der Ebenen getheilt; die erstere sind am schonsten gebildet, haben einen
dunkelbraunen Riiken und Hals, und springen mit erstaunender Behendigkeit; die leztere
haben eine viel hellere Farbe, ihre Glieder sind nicht so niedlich gebaut, und sie sind weder so
stark noch so lebhaft . . . sie leben scharenweise beisammen, und zeigen sich oft nur einige
Meilen von der Stadt in grosen Heerden . . .

4 Bei einem ersten Besuch des Zoos Ankara im Jahre 1953 wurde ich auf Dorkas-Gazellen hin-
gewiesen, die aus dem Raume Gaziantep-Urfa stammen sollten (vgl. KUMERLOEVE 1955, 1965).
Da dieser Hinweis als Verbreitungsangabe zitiert worden ist (ALKAN 1965) sei hier ausdriick-
lich betont: Wie die Artbestimmung — — in einem Briefe Prof. Dr. H. MENDELssOHNs heifit
es: ,Als ich im Jahre 1951 in der Tiirkei war, sah ich im Zoologischen Garten von Ankara
Gazella subgutturosa, aber iiber ihre Herkunft konnte mir niemand etwas Genaues sagen, und
auch die Bestimmung der Art war dort unbekannt® — — waren auch die damaligen Herkunfts-
angaben zum Teil falsch. Inzwischen konnte ich klarstellen, dafl die damals vorhandenen Dorkas-
Gazellen aus Agypten bezogen worden waren! Hingegen stammen alle im Zoo gehaltenen
Kropfgazellen aus Ceylanpinar.

MENDELSSOHN duflert gegeniiber G. dorcas auflerdem folgenden Vorbehalt (briefl. 1. IX.
1966): ,Wir fanden in unserem Versuchszoo in Tel Aviv, daff die hiesigen Dorcas-Gazellen
sich im Winter, der verhilenismifig kiihl und regenreich ist, nicht wohl fiihlen, im Gegensatz
zu Gazella gazella. Ich kann mir schlecht vorstellen, dal Gazella dorcas den kilteren und
regenreicheren tiirkischen Winter {iberstehen kdnnte.“
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ostliche Gebiete, z. B. das Vilayet Diyarbakir genannt (wo sich iiber sie im Friihjahr
1965 allerdings nichts in Erfahrung bringen liefl). Im Sommer 1956 bot sich mir auf
dem Landgut Tanri Verdi (Besitzer MEHMET MuHTAR GUciM t) siidlich Adana die
Gelegenheit, einen stattlichen Kropfgazellenbock zu sehen und zu photographieren3,
der einige Jahre vorher als Jungtier aus Urfa bezogen worden war. Und dort erhielt
ich in der Folgezeit vom staatl. Direktor SELAHADDIN ATaBAY (ehemals Jagdklubvor-
sitzer) ndhere Informationen iiber das Vorkommen der Gazellen im weiten Gebiet
etwa von den Tektek Daglari, von Haran und Akgakale ostwirts bis iiber Ceylanpinar
hinaus diesseits und jenseits der syrischen Grenze. Im Mai 1967 konnte ich mich hier,
wenn auch nur kurz, umsehens.

Demnach treten die Gazellen im rund 22000 gkm groflen Vilayet Urfa mindestens
neuerdings am ehesten auf dem Gelinde des rund 168000 ha groflen Staatsgutes Cey-
lainpinar (Ceylanpinari Devlet Uretme Ciftlik) auf, das dem syrischen Resiilyan
(= Ras-el-Ain) ziemlich gegeniiber liegt. Die Griinde hierfiir sind einleuchtend: Zwei-
und teilweise sogar Dreifelderwirtschaft, die stets grofle Brachflichen ergibt, dazu aus-
gedehnte Odlandstreifen, besonders in Grenznihe, schliefilich Jagdverbot fiir das ge-
samte Landgut. Kaum anderswo bleiben deshalb die Gazellen derart ungestort wie
hier; kein Wunder, dafl sie hier zur Setzzeit gegen Ende April und Mai heimisch sind
bzw. aus der Nachbarschaft (wo sie meist illegal” verfolgt werden) iibertreten, nicht zu-
letzt auch von Syrien her. Und ebenso verstindlich, daf sich die herbstlichen und win-
terlichen Vergesellschaftungen zu 100 bis 200, angeblich sogar etwa bis 300 Stiick
vornehmlich auf dem weiten Landgut aufzuhalten pflegen, zumal hier an Nahrung
nie Mangel ist. Bevorzugter Biotop, insbesondere auch zur Setzzeit, ist das mit gut knie-
hoher Vegetation grasiger und krautiger Beschaffenheit bestandene ,Odland“ (d. h.
vollig ungenutzte Gelinde). Die Gazellen finden hier reichlich Asung und Deckung (im
ungewdhnlich regenreichen Spitmai 1967 auch viele Wasserstellen). Als einige sich von
L. Bakig und mir mit Jeep ein Stiick verfolgt fithlten, schnellten sie mit mehr oder
minder hohen Spriingen, den Schwanz hochgestellt, durch den Bewuchs, dabei fast an
afrikanische Springbocke erinnernd.

Wie stark dieser Bestand insgesamt sein mag (unter Beriicksichtigung des Ein- und
zweifellos auch Auswechselns von und nach Syrien), ist derzeit unmdglich anzugeben.
Noch in den 1940er Jahren diirfte er nach (voneinander unabhingigen) Schitzungen
mehrere Tausend betragen haben; derzeit diirfte eine Niherungszahl von 1500 bis
2000 Stiick (nach dem Urteil des zustindigen Vali K. Gazezocru) vielleicht nicht fehl-
gehen. Ahnlich schwierig ist es, die Grofle des ,,Gazellenareals® festzulegen, zumal die
Trupps auflerhalb der Setzzeit u. U. weit umherzustreifen pflegen. Dafl auf dem Land-
gut immer nur ein Teil von den Gazellen aufgesucht wird, besonders wenn die Felder
bestellt sind und die Wiesen beweidet werden — von sonstigen Nutzflachen (Obstplan-
tagen usw. abgesehen —, versteht sich von selbst. Nach Gazezocru kann im Vilayet bei

5 Ein Photo dieses Gazellenbodkes wurde in meinem Zoobericht von 1965 von der Schriftleitung
irrtiimlich auf den Zoo Ankara und dessen Direktor bezogen. In Wirklichkeit wurde es von
mir am 23. VII. 1956 in Tanri Verdi gemacht. Vgl. auch Abb. 2.

¢ Fiir die Moglichkeit, dieses abgelegene (und bis vor kurzem fiir Auslinder gesperrte) Gebiet
aufsuchen zu konnen und die dabei gewihrte Gastfreundschaft danke ich herzlich den Herren
K. Gazecogru (Vali des Vilayets Urfa) und L. Bakig (Chef des Staatsgutes Ceylanpinar), fiir
sonstige frdl. Unterstlitzung den Herren Dr. G. Akan(Birecik), S. Arasay (Urfa), Dr. G. B.
CorBeT (London), M. Dujar (Urfa), A. Munutar GiciM (Adana), Dr. TH. HALTENORTH
(Miinchen), Dr. D. L. Harrison (Sevenoaks), Prof. Dr. S. Hus (Istanbul), Prof. Dr. H. MEN-
peLssouN (Tel Aviv), Dr. C. OzsaL (Gaziantep), C. Purak (Ankara), A. Rastcerpr (Urfa),
H. SemserTINOELU (Ankara), N. TuraN (Ankara) und Dr. H. VArY (Erzurum, Bochum).

7 Anfang Mai (also zur Setzperiode) 1966 wurden im Grenzgebict von Ceylanpinar - Ak¢akale
3 libanesische Wilderer gestellt, die rund 40 Gazellen zusammengeschossen und mit Autos weg-
gebrache hatten.
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Abb. 2. Etwa 3- bis 4jihriger Kropfgazellenbock, Tanri Verdi (Aufnahme: Dr. KUMERLOEVE,
1956). — Abb. 3. Zweijihriger G. subgutturosa-Bock, Urfa, Mai 1967 (Aufnahme: Dr. KuMer-
LOEVE)

rund 22000 qkm Gesamtfliche auf rund 3500 qkm damit gerechnet werden, daff Ga-
zellen mehr oder minder regelmifig oder auch nur selten vorkommen.

Abgeschen von den erwihnten Beobachtungen im Gelinde konnte ich folgende Ga-
zellen besichtigen und z. T. photographieren: 3 Expl. (darunter ein mittelstarkes &)
Zoo Ankara; je 1 rund einjihriges 3 (das mich heftig attackierte) und @ Dr. C. Ozsat,
Gaziantep; 1 etwa gleichaltriges & (zahm, da zwischen Ziegen und Schafen aufgezogen)
Saray K&yii bei Birecik, Dr. G. AkaN; 1 zweijihriges &, 1 @ und 2 etwa 15 Tage alte
juv., Vali K. Gazezocru, Urfa; 1 juv. etwa 10 bis 12 Tage alt, Gendarmerie-Station
bei Virangehir; 8 Expl. (darunter 1 altes &, 2 med. 8 &, 2 juv. Gatter Ceylanpinar;
1 ca. zweijihriges @ und 1 juv. Urfa, Gendarmerie; 1 8 ad. und 1 & juv. Urfa, Pri-
vatbesitz (auf einem Hausdach gehalten); 1 mittleres & und 2 juv. Zoo Giilhane Parki
Istanbul. Simtliche Exemplare stammten aus dem Raum Ceylinpinar und erwiesen

Abb. 4. Zweijihriger G. subgutturosa-Bock, Urfa, Mai 1967 (Aufnahme: Dr. KUMERLOEVE) —
Abb. 5. Weibliche Kropfgazelle, Urfa, April 1911 (Aufnahme: Dr. H. WEIGOLD)
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sich als Kropfgazellen. Gleiches gilt von Stiicken, deren Photos mir Prof. S. Hus (Or-
man Fakiiltesi Istanbul-Biiyiikdere) zeigte. Auch eine auf dem USA-Airport frei um-
herlaufende Gazelle schien zu dieser Species zu gehdren. Nachtriglich sah ich mehrere
von Dr. H. WeIGoLp im April 1911 in Urfa gemachte (und bisher unverdffentlichte)
Gazellenaufnahmen, darunter auch von einem weiblichen Stiick (Abb. 5), die ebenfalls
G. subgutturosa betreffen. .

Bei den Jungtieren handelt es sich 6fter um solche, die von den motorisierten Grenz-
patrouillen gefunden und (leider) mitgenommen werden. Angeblich ist die Aufzucht
nicht besonders schwierig: Mit Ziegen- oder Schafmilch, die man vom Finger ablutschen
ld8t, spdter mit zartem Gras, das ebenfalls gereicht wird. Mehrere alte Bocke zeigten
ziemlich viel Weifl im Gesicht (cf. HALTENORTH, 1963). Eine (offenbar gewilderte)
Trophie konnte beschafft werden.

Anders als auf derzeitigen Verbreitungskarten (cf. z. B. Sokorov, 1959, VERES¢A-
GIN, 1959) angegeben, ist demnach die Kropfgazelle gegenwirtig wesentlich weiter
westlich, d. h. bis in den Raum Ceylanpinar—Akgakale und im benachbarten syrischen
Raume heimisch. Wie weit sie evtl. noch weiter westwirts und auch siidwirts, hier am
ehesten in gewisser, wenn auch biotopmaflig mehr oder minder distanzierter® Nachbar-
schaft zur Echtgazelle verbreitet ist oder gewesen sein mag, bedarf der Untersuchung
(man denke z. B. an RusseLLs zwei Formen bei Aleppo; in Palmyra sah ich 1965 eine
halbwiichsige Gazelle, die anscheinend auch zu G. subgutturosa gebéorte). In diesem Zu-
sammenhang bedeutsam ist die neue Feststellung von Groves und HarRisoN (1967),
daf die bis Jordanien nachweisbare ,Gazella marica“ als Subspecies marica der Kropf-
gazelle gelten mufl. Zwar wird diese im Handbuch von HEePTNER, Nasmmovié und
Bannikov (dt. Ausgabe Bd. I p. 531) ziemlich eng als eine Bewohnerin von ,, Wiisten
mit festem Substrat® charakterisiert. Daf} sie aber wesentlich mehr eury8k ist, lehrt ihr
Heimischsein in der Kraut- und Grassteppe bei Ceylanpinar; tiberdies weist auch die
von den genannten Autoren zusammengestellte Liste der auf UdSSR-Gebiet nachge-
wiesenen Nahrungspflanzen darauf hin, in welch unterschiedlicher Vegetation sich die
Kropfgazelle zu behaupten vermag. Eine entsprechende Analyse ihres tiirkischen Ver-
breitungsareals durch Floristen der Universitdt Istanbul steht auf meine Anregung hin
bevor.

Offenbar finden diese verschiedenen Wohngebiete der Art auch im Firbungsgrad
der Populationen ihren Ausdruck: So scheinen jene von Ceylinpinar wesentlich dunk-
ler und in der Gesichtszeichnung offenbar ausgeprigter als die im Wiistenbiotop des
Irak heimischen Kropfgazellen (MENDELSSOHN).

Dafl Gazellen im Raum Urfa endemisch sind, hat auch in der Volkspoesie seinen
Niederschlag gefunden. Beispielsweise heifdt es in einem Gedicht (Hus, 1963; iibersetzt
durch Dr. H. VAry): |

»In den Urfa-Bergen liuft eine Gazelle umher,
ithr Junges hat sie verloren, sie weint sehr.

Gegen den Kummer ihres Herzens kein Heilmittel hat sich gefunden.
Lauf nicht umher, Gazelle, in diesen Bergen jagen sie Dich!

Von Deiner Mutter, von Deinem Vater entfernt,

Vom Geliebten entfernt, halten sie Dich.“

Sogar in einem Volkslied von Cankiri (am Nordrand der inneranatolischen Hoch-
steppe) ist vom ,,Ceylin“ die Rede.

Ehemaliges Vorkommen im &stlichsten Grenzbereich Kleinasiens betreffen u. a. die
Angaben v. NorpMANNS (1840) iiber den Umkreis des Ararat-Massivs: »se trouve

8 Wahrscheinlich ein wesentlicher Faktor zur Reinerhaltung der nachbarlichen Species. Daft
Hybridisierung mdglich ist, wurde durch MeNDELssOHN (Tel Aviv) in cinem Falle zwischen
G. gazella und G. subgutturosa und in mehreren Fillen mit G. gazella und G. dorcas bewiesen
(in litt. Aug. 1967).
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dans la plaine, qui sépare I’Ararat des montagnes d’Achalzik« (vgl. auch SaTunin, 1912,
p. 95—96). Nach C. KEssLER (1914) verbreitete sich der ,Dscheiran®® d. h. die Kropf-
gazelle auf dem Steppenland der Senke des Kura-Flusses — auf tiirkischer Seite Kuru-
¢ay genannt — bis etwa nach Tbilissi (Tiflis) hin. Uber die frithere und jetzige Situation
in der Kura-Araxes(Aras)-Zone vgl. die Ausfithrungen bei HEPTNER, NasiMovi¢ und
Bannikov. Auf der Verbreitungskarte von VERESCAGIN (1959) ist G. subgutturosa u. a.
fiir den Raum Erevan (Sowjetarmenien) und weiter siidsiidostlich angegeben. Mir selbst
gingen 1964/65 im ostlichen Kleinasien nirgendwo Hinweise auf fritheres oder gar
derzeitiges Vorkommen von Gazellen zu.
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Bryde’s Whale on the Coast of Iraq

By K. AL-ROBAAE
Eingang des Ms. 31. 8. 1967 |
Introduction

As far as I know, there is no commercial whaling in the area of the Arabian Gulf.:
For this reason, research concerning whales in this area is limited to the study of!
such specimens as may be stranded on the coast of the Gulf, or in Shatt al Arab.

According to HATT (1959) there are no previous records of cetacean strandings
except that of Megaptera indica Gervais, 1883, which can be strictly assigned to Iraq.
CHEESMAN (1926), noted that the Humpback whale was an annual visitor to the Ara-/’
bian Gulf and to the coast of Arabia. ‘

A single vertebra and the rib of a whale which are said to have been found about
1954 during the construction of a well near Fao, are now in the Natural History Mu-/'
seum of Irag. There is an old report that a Turkish gunboat killed this whale about
a century ago in Shatt al Arab, the bones subsequently being carried to the village.,
Several people in Southern Iraq have told me that about 70 years ago, the farmers in/
a village near Qalat Salih on the river Tigris had killed a large whale which swam into
a bend in the river which was very narrow. This narrow reach was so shallow as to
prevent the passage of most ships.

Prof. Dr. MiLuk, Head, Department of Zoology at Kuwait University gave me;
personal information that two whales had stranded on the Kuwait coast. The skeleton
of one of these is now in the Zoological Gardens, Kuwait, whilst the other is buried
on the shore of a Kuwaiti island for preservation and conservation.

The specimen of Balaenoptera edeni Anderson, 1878, from Port Umm Qasr, was
stranded on the coast of Southern Iraq on 5th February 1967 and was transported by,
a ship belonging to the Iragian General Port Directorate (see also Maupi, 1967). It
was found in Khor al Zobeir four miles north-west from Port Umm Qasr, in the area’
between 30 and 25 north latitude and was brought to the Bank of Umm Qasr. The
General Port Directorate also informed me that on Ist March 1967, another whale was
seen swimming in the waters of Khor Abdulla twelve miles south of Umm Qasr by an
Iragian ship. Although the ship was very near to the animal, nobody could identify
the species.

Research in marine biology in the whole of the Arabian Gulf and Shatt al Arab
needs a great deal of work on many scientific projects to elucidate the ecology and
biology of the area. The new Basra University which was inaugurated in 1964 will
have, as one its first objectives, a general research programme for the Gulf.



